Warszawa, dnia marca 2009 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskie]

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypbsg Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisaniatawy z dnia 12 lutego 2009 r.
0 zmianie ustawy o systemie swiaty oraz o zmianie niektorych innych

ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywupasgpujacymi wzgkdami:

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniuldtégo 2009 r., w
trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitgplskiej, przedstawit do
podpisu ustaw z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o Systamwiaty
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Ustawie tej zarzucam:

* niezapewnienie odpowiednich warunkéw dla c¢olg obowazkiem
rocznego przygotowania przedszkolnego wszystkicbcdzv wieku 5 lat

oraz obowazkiem szkolnym dzieci sZeioletnich,



* nadmiera  decentralizagj oswiatowych zadaAa paistwa oraz
nieuzasadnione zwkszenie swobody organdéw prowadych szkoty i
placowki Gwiatowe poprzez ograniczenie uprawnierganu nadzoru
pedagogicznego,

* nieuzasadnionrezygnagj z zasady ustalania przezngtwo programow

nauczania.

Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawystemie éwiaty oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw istotnie modyje&ualotychczasowy system
organizacji placowek dwiatowych, ktére zapewnta powinny wszystkim
uczniom odpowiednie wyksztatcenie. Zgadzawg) & docelowo obowizkiem
szkolnym powinny zosta objgte dzieci miodsze i obecnie, jednak tak
zasadnicza zmiana powinnachydpowiednio przygotowana.

Obowigzkiem ustawodawcy jest zabezpieczenie sait@ych srodkéw
finansowych na przygotowanie placowekswatowych do ksztatcenia
najmtodszych. Obecnie w dobie kryzysuzma mi€ uzasadniofobawe, iz tak
daleko idce zmiany dokonywane bez Wavego zabezpieczenia ¢din
nieudanym eksperymentem, ktorego negatywne skudkng najmtodszych.
Niedopuszczalnym jest godzenie¢ sustawodawcy na niebezpiedséno
zetknkcia sk dzieci rozpoczynagych nauk w szkole podstawowe] z
systemem wiaty nieprzystosowanym do ich wymaga

Nalezy zadd& pytanie, czy rodzice przysztych uczniéw, tak aktiev
sprzeciwiagcy Sk ustawie, nie majracji? Czy nie naley wzia¢ pod uwag ich
zastrzeen? Czy faktycznie obawy o0 dzieci rozpoczyta nauk w
nieodpowiednich warunkachs 9ezzasadne? Pierwsze lata nauki soget
kardynalne znaczenie dla przysztej edukacji dzieSkatki bkdow tego okresu
mog by¢ w wielu przypadkach nieodwracalne.

Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. oo rok wiek realizacji ustawowego
obowigzku przygotowania przedszkolnego i obejmuje nimdotch 1 wrzeénia



2011 r. wszystkie dzieci 5-letnie. Po uptywie rojuod dnia 1 wrzénia 2012

r. obownzkiem szkolnym maj zost& objcte wszystkie dzieci 6-letnie. Nowe
rozwigzania dotycace obowizku szkolnego pomimo odroczenia e w
zycie o 3 lata, budzity i nadal buglzviele emocji spotecznych i protestow
rodzicow zaniepokojonych o warunki nauczania, wyehioia i bezpieczestwo
ich 6 i 5-letnich dzieci w nowych warunkach.

Podzielam obawy podnoszone przez rodzicow, co daliwascCi
zapewnienia wikxiwego przygotowania organizacyjnego i finansowego
wszystkich szkot, gwarantgego realizagi nowych obowizkow agwiatowych
I wychowawczych wobec tak matych dzieci, na konmea dla ich wieku
poziomie. Ustawodawca nie oklié bowiem minimalnych standardow
wyposaenia szkdét oraz dodatkowych obewkéw wychowawczych
nauczycieli. Zmiany w powsszym zakresie wymaggajduwzych nakiaddéw
finansowych na przebudewplacowek szkolnych, ksztatcenie nauczycieli, czy
zmiarg wyposaenia klas gwietlic.

Wobec sygnalizowanych istotnych ogranicz&odkéw na ten cel w
budzecie pastwa na rok 2009, jak rowmiebiorac pod uwag spowodowany
kryzysem stan finansowy pistwa, mana stwierdzi, ze doposzenie szkoét pod
katem zapewnienia ,przedszkolnego standardu” wydagengewykonalne w

terminie wskazanym w kwestionowanej ustawie.

Istotrg wadh ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. jestzalkzbyt daleko igca
decentralizacja @viatowych zada paistwa i nadmierne zwkszenie swobody
organow prowadgych szkoty poprzez ograniczenie roli i kompetengjdzoru
pedagogicznego w tworzeniu, funkcjonowaniu i likadfl szkot oraz placowek
oswiatowych.

Jak naley ocent administragi rzadowa pozbywagca sic wptywu na
likwidacje szkot lub placéwek publicznych prowadzonych przednostki

samoradu terytorialnego? Obecnie likwidacja takiej szkdlyb placowki



wymaga uzyskania pozytywnej opinii kuratoravaty. \Wegcie w zycie ustawy
z dnia 12 lutego 2009 r. uAowi likwidacje szkoty jedynie po zagynigciu
niewiazacej opinii organu sprawagego nadzor pedagogiczny. Nalezada
pytanie o odpowiedzialdé paistwa za ksztalt systemuswiaty. Czy nie
powinna istnié symetria pomidzy konstytucyjnym obowkikiem nauki do 18
roku zycia, a obowqzkiem pastwa zapewnienia wdaiwej i odpowiadajcej
potrzebom sieci szkét i placéwekwaatowych?

Jestem zdecydowanie przeciwny wszystkim nowym gegoim, ktorych
celem jest ograniczenie dotychczasowych aadeompetencji kuratoraswiaty
W  sprawowaniu  zewgtrznego nadzoru pedagogicznego. Zgodnie
z obowgzujacym aktualnie stanem prawnym (art. 31 ustawy O esys
oswiaty) kurator @&wiaty, w imieniu wojewody, wykonuje zadania i
kompetencje w zakresieswiaty okr&lone w ustawie i przepisach ebnych,
a w szczegoln@i realizuje polityle oswiatowg panstwa, a take wspotdziata
z organami jednostek samedz terytorialnego w tworzeniu i realizowaniu
odpowiednio regionalnej i lokalnej politykiswiatowej, zgodnych z polityk

oswiatowy panstwa.

Nie wyrazam zgody na tak dalekoace ograniczenie zadlaroli nadzoru
pedagogicznego. Ustawodawca zdecydowaidmy innymi o odsipieniu lub
ograniczeniu ustawowego obaeku uzgadniania lub uzyskania pozytywnej
opinii kuratora éwiaty przy:

» zakladaniu i prowadzeniu publicznych placowek dos#enia
nauczycieli, zakladow ksztalcenia nauczycieli i lioiek
pedagogicznych,

» ustalaniu planu sieci publicznych szkét podstawdwygimnazjow
i szkét ponadgimnazjalnych,

o ustalaniu profili ksztalcenia ogolnozawodowego wceéch

profilowanych,



» zakladaniu szkoty lub placowki publicznej przezlmsprawry inna
niz jednostka samogdu terytorialnego lub osebfizyczrga na
podstawie zezwolenia oraz

» likwidacji szkoty prowadzonej przez jednostksamorzadu
terytorialnego.

Zniesione zostaly ponadto obezki kuratora éwiaty w sprawach
dotyczcych opiniowania arkuszy organizacji publicznyck@®z2 placowek oraz
planéw pracy placéwek doskonalenia nauczycieli.

Znacznego ograniczenia kompetencji kuratoraviaty dokonano w
regulacji dotyczcej powotywania i odwotywania dyrektora szkoty przergan
prowadacy szkok. Aktualnie powotanie na to stanowisko osoby ndacej
nauczycielem wymaga zgody kuratorawaty, ktory przy jej wyraaniu
uwzgkdnia, w szczegolrkgi posiadane przezetosole wyksztatcenie |
przygotowanie zawodowe odpowiaglzg kierunkowi ksztatcenia w szkole lub
zakresowi zadaplacéwki. Po zmianach, do powotania dyrektoraeprargan
prowadacy wymagana &zie jedynie opinia kuratorawiaty, ktéra nie ma w
istocie charakteru wracego. Istotne watpliwosci budzi take usungcie w
ustawie prawa kuratoraswiaty do zgtoszenia umotywowanego zasierea
odnanie kandydata na stanowisko dyrektora. Kompeteniga obecnie
posiadana przez kuratordwaty, ma istotne znaczenie zwtaszcza wobegire
przepisu art. 36a ust. 3 ustawy, ktéry zwalnia zmagu przeprowadzania
konkursu na stanowisko dyrektora w szkotach i pl@ch publicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby pranieégdace jednostkami
samorzdu terytorialnego.

Organ prowadgcy, ktéry powierzyt nauczycielowi lub osobie nighcej
nauczycielem stanowisko kierownicze w szkole ludcpivce uzyskuje, zgodnie
z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemiwviaty w brzmieniu nadawanym ustaw
z dnia 12 lutego 2009 r. — w zwku z art. 38a ustawy, prawo odwotania
nauczyciela ze stanowiska w Zklym czasie i to jedynie po zagnigciu



niewiazace] opinii kuratora éwiaty. O deprecjacji przez ustawodawrangi

kuratora @wiaty, a wekc organu odpowiedzialnego za realizagolityki

oswiatowej pastwa, swiadczy zobligowanie go do wyrania opinii w

nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych od doiezymania wysipienia

organu dokonucego odwotania nauczyciela ze stanowiska kierovegoz
Niewydanie przez kuratora opinii w tym terminiedaie réwnoznaczne z
wydaniem opinii pozytywne,;.

Nalezy podkréli¢, ze w przypadku nierozstrzygmia konkursu na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki organ paoecy bedzie miat prawo
powierzenia tego stanowiska w zasadzie dowolnepiesbez maliwosci nie
tylko wniesienia umotywowanego zastreaia przez kuratoraswiaty, lecz
nawet bez zasgnigcia jego opinii.

Potrzele dokonania powsszych zmian argumentowano w dyskusji
konieczndcia zreformowania nadzoru pedagogicznego poi@ggo na jego
odbiurokratyzowaniu i odmiennym ukierunkowaniu zgdeo pozwol¢ ma na
poprawe kontroli jakaci ksztalcenia. Do ustawy nie wprowadzono jednak
nowych instrumentow takiej kontroli.

Mankamentem ustawy z dnia 12 Ilutego 2009 r. jeshagto
niezapewnienie nauczycielom zatrudnionym w szkofaidekazywanych przez
jednostki samorgu terytorialnego do prowadzenia innym podmiotoma, n
podstawie umowy, zachowania statusu i ochrony pdaanej w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Begjody nauczyciela na
przyjecie nowych warunkéw pracy i ptacy, sprowadegth se zasadniczo do
zmiany podstawy nawzania stosunku pracy na rzecz umowy O @rac
spowoduje rozwizanie stosunku pracy z nauczycielem. Pwmmg regulacja
moze postawd nauczycieli w trudnej sytuacji, zwlaszcza w mragEh
osrodkach.

Nie akceptu powyzszych rozwazan, gdyz moim zdaniem nie

porzadkuja one procesu wspotdziatania organéw administragjdowe] i



samorzdowej w kwestiach wanych dla lokalnej éwiaty oraz jednoznacznego
podziatu kompetencji i odpowiedziak®m za realizagl zada edukacyjnych,

okreslonych w zataeniach éwiatowej polityki pastwa.

Istotne zastrzesnia wzbudza zmieniany ustaw dnia 12 lutego 2009 r.
tryb realizacji podstawy programowej w szkotach.atpliwosci wzbudza
odsgpienie przez ustawodawod dotychczasowe) zasady decydowania przez
wlasciwego ministra o dopuszczeniu programOw hauczamipozostawienie
ministrowi jedynie kompetencji w zakresie dopusmaapodecznikow do
uzytku szkolnego.

Reforma programowa nie powinna poléga wyhczeniu spod nadzoru
ministra programoOw nauczania i nadmiernemugkszeniu autonomii szkot w
kreowaniu procesu ksztatcenia. W dhprzepiséw przedstawionej mi ustawy
dopuszczenia dozytku w danej szkole zaproponowanego przez naudaycie
programu wychowania przedszkolnego lub programwczrenia dokonywama
dyrektor szkoty, jedynie po zaginicciu opinii rady pedagogiczne). Wiawy
minister okréli, w drodze rozporgdzenia, wy4cznie szczegotowe warunki i
tryb dopuszczenia programéw nauczania ggtku szkolnego. Wedlug zaten
projektodawcy miato to zwkszy¢ odpowiedzialné¢ nauczyciela i dyrektora
danej szkoty za jakdé procesu nauczania oraz efekty ksztatcenia. W moim
przekonaniu powisze zmiany spowodowamog jednak wegcz odmienny
skutek.

Usunkcie z ustawy obowgku ministra dopuszczania dozyku
szkolnego jednorodnych w skali kraju programéw ran@, zatwierdzanych
ponadto przez rgdpedagogiczim danej szkoty i zagpienie dotychczasowego
mechanizmu regulagjuprawniajca dyrektora szkoty, ktéry nie musi posigda
wyksztatcenia pedagogicznego, do dopuszczenia dgtkw programu
zaproponowanego przez nauczyciela, nie tylko nwarta dostatecznych

gwarancji poprawy jakii ksztatcenia, lecz tej jakoi zagraa.



Nalezy podkrédli¢, ze ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. nie stwarza
zabezpiecae niezlednych do zapewnienia mtodemu pokoleniu Polakéw
wyksztatcenia jednolitego i porownywalnegedhcego warunkiem wspolnego
korzystania z narodowego dorobku kultury i historii

Przedstawiajc powyzej motywy, ktére skionity mnie do odmowy
podpisania ustawy, wyram przekonanie,ze Wysoka lIzba, dokomg
powtdrnej oceny przgfych w nowelizacji rozwizaa, podzieli moje

watpliwosci oraz uwzgidni wskazane zastrzenia.

Lech Kaczyaski



